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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.21

Der Mehrwertsteuer unterliegen u.a. im Inland gegen Entgelt erbrachte Lieferungen von
Gegensténden sowie im Inland gegen Entgelt erbrachte Dienstleistungen (Art. 5 Bst. aund
b des Mehrwertsteuergesetzes vom 2. September 1999 [MWSTG, SR 641.20]). Eine
Lieferung liegt vor, wenn die Beféhigung verschafft wird, im eigenen Namen tber einen
Gegenstand wirtschaftlich zu verflgen. Eine solcheist ebenfalls gegeben, wenn der
Gegenstand zum Gebrauch oder zur Nutzung tberlassen wird (Art. 6 Abs. 1 und 2
MWSTG). Als Dienstleistung gilt jede Leistung, die keine Lieferung eines Gegenstandes ist
(Art. 7 Abs. 1 MWSTG).

E.22

Bei Beforderungsleistungen gilt das Land, in dem eine zurtickgel egte Strecke liegt, as
mehrwertsteuerlicher Ort der Leistung. Der Bundesrat (BR) kann bestimmen, dass bel
grenzuberschreitenden Beftrderungen kurze inléandische Strecken al's ausléndische und
kurze auslandische Strecken als inléndische Strecken gelten (Art. 14 Abs. 2 Bst. b
MWSTG).

E.23

Verwendet der Steuerpflichtige Gegenstande oder Dienstleistungen fir steuerbare
Ausgangsleistungen, so kann er in seiner Steuerabrechnung die auf seinen
Eingangsleistungen lastende Steuer als VVorsteuer abziehen (Art. 38 Abs. 1 und 2 MWSTG).

E.24

Der BR ist zustandig zu bestimmen, unter welchen V oraussetzungen den Abnehmern mit
Wohn- oder Geschéftssitzim Ausland die Steuer auf den an sieim Inland ausgefthrten
Lieferungen oder Dienstleistungen bei Gewadhrung des Gegenrechts durch das Land ihres
Wohn- oder Geschéftssitzes vergutet werden kann (Art. 90 Abs. 2 Bst. b MWSTG). Er hat
die kumulativen Voraussetzungen fir eine solche Steuervergiitung in Art. 28 ff. der
Verordnung vom 29. Méarz 2000 zum Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer MWSTGV,
SR 641.201) geregelt. Danach ist anspruchsberechtigt auf Steuervergltung, wer
Gegensténde einfihrt oder sich im Inland Leistungen der in Art. 6 und Art. 7 MWSTG
genannten Arten gegen Entgelt erbringen l&sst und zudem: @) Wohn- oder Geschéftssitz im
Ausland hat, wobei der Ort, an welchem eine Betriebsstétte gefthrt wird, einem
Geschéftssitz gleichgestellt ist; b) im Inland keine Gegenstéande liefert oder grundsétzlich
im Inland keine Dienstleistungen erbringt; c) im Land seines Wohn- oder Geschéftssitzes



seine Unternehmereigenschaft nachweist (Art. 28 Abs. 1 MWSTGV). Die bezahlte Steuer
wird vergutet, sofern die bezogenen Leistungen der Erzielung von Umsétzen dienen, diein
der Schweiz von Gesetzes wegen der Mehrwertsteuer unterliegen wirden oder fur welche
eine Steuerbefreiung nach Art. 19 MWSTG zur Anwendung kdme. Dienen die bezogenen
Gegenstande und Dienstleistungen sowohl der Erzielung steuerbarer Umsdtze als auch
anderen Zwecken, so ist die Vergitung nach dem Verhéltnis der Verwendung zu kirzen.
Fir Leistungen, die nicht fir einen geschéftlich begriindeten Zweck im Sinne des Art. 38
Abs. 2 MWSTG verwendet werden, besteht kein Vergutungsanspruch (Art. 29 Abs. 1-3
MWSTGV).

E.25

Im Sinne von Art. 38 Abs. 2 MWSTG verwendet hat elne Eingangsleistung dann zu gelten,
wenn sie in steuerbare Ausgangsleistungen einfliesst, d. h. fir einen geschéftlich
begriindeten Zweck eingesetzt wird. dies nicht zu, liegt mit Bezug auf diese
Eingangsleistung Endverbrauch beim Steuerpflichtigen vor (vgl. BGE 132 11 353 E. 10,
ferner E. 8.2; DANIEL RIEDO, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als algemeine

V erbrauchsteuer und von den entsprechenden Wirkungen auf das schweizerische Recht,
Bern 1999, S. 141 f.). Denn Endverbrauch ist nicht zwingend privat. Auch steuerpflichtige
Unternehmen konnen ein Nebeneinander von unternehmerischer und
nichtunternehmerischer Betétigung aufweisen (sog. « Verbrauch in der
Unternehmenssphére »; BGE 123 11 295 E. 7a; zum Ganzen auch des BV Ger A-1373/2006
vom 16. November 2007 E. 2.2).

E.26

Die schwei zerische M ehrwertsteuer ist als algemeine Verbrauchsteuer konzipiert.
Verbrauchsteuerkonform soll nach dem systemtragenden Bestimmungslandprinzip die
Mehrwertsteuerbel astung in jenem Staat anfallen, in dem die Leistungen verbraucht
werden. Darauf beruht die Steuerbefreiung von inlandischen Leistungen, dieins Ausland «
exportiert » werden (vgl. BGE 133 11 153 E. 3; RIEDO, a.a.0.,, S. 49; vgl. ALOIS
CAMENZIND/NIKLAUS HONAUER/KLAUS A. VALLENDER, Handbuch zum
Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], Bern 2003, 2. Aufl., Rz. 878).

E.2.7

Ziel der Auslegung ist die Ermittlung des Sinngehalts der Norm. Ausgangspunkt jeder
Auslegung bildet der Wortlaut. Ist der Text nicht klar oder sind verschiedene Deutungen
maoglich, muss nach seiner wahren Tragweite gesucht werden unter Berticksichtigung der
weiteren Auslegungsel emente, wie namentlich der Entstehungsgeschichte der Norm und
ihres Zwecks. Wichtig ist auch die Bedeutung, die der Norm im Kontext mit andern
Bestimmungen zukommt. Die Gesetzesmaterialien sind zwar nicht unmittel bar
entscheidend, dienen aber as Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen (BGE 130 |1
202 E. 5.1, BGE 12911 114 E. 3.1). Namentlich bel neueren Texten kommt den Materialien
eine besondere Stellung zu, welil verénderte Umstande oder ein gewandeltes
Rechtsversténdnis eine andere L 6sung weniger nahe legen (BGE 128 | 288 E. 2.4). Die
Rechtsprechung |8sst sich bei der Auslegung von Erlassen stets von einem
Methodenpluralismus leiten und stellt nur dann allein auf das grammatikalische Element ab,
wenn sich daraus zweifelsfrel eine sachlich richtige Losung ergibt (BGE 125 11 333 mit
Hinweisen; BVGE 2007/24 E. 2.3).

E.28



Die MWSTGV wird im konkreten Anwendungsakt grundsétzlich daraufhin tberprift, ob
sie gesetz- und verfassungsmassig ist. Ist der BR wieim Fall der in Rede stehenden Art. 28
ff. MWSTGV durch eine Delegationsnorm in einem Bundesgesetz erméachtigt worden (Art.
90 Abs. 2 Bst. b MWSTG), ist zu prifen, ob sich der Verordnungsgeber an die Grenzen der
ihm im Gesetz eingerdumten Befugnisse gehalten hat. Soweit das Gesetz den BR nicht
erméchtigt, von der Verfassung abzuwei chen, befindet das Gericht auch tber die
Verfassungsmassigkeit der unsel bstandigen Verordnungen. Raumt jedoch das Gesetz dem
BR - wie hier - einen weiten Ermessensspielraum fir die Regelung auf V erordnungsstufe
ein, so ist dieser fur das BV Ger verbindlich. Der Richter hat diesfalls nicht sein eigenes
Ermessen an die Stelle jenes des V erordnungsgebers zu setzen, sondern lediglich zu prifen,
ob die Verordnungsbestimmung den Rahmen der dem BR delegierten Kompetenzen
offensichtlich sprenge oder sich aus andern Griinden als gesetz- oder verfassungswidrig
erweise (BGE 131 11 25 f. mit Hinweisen; Urtell des BV Ger A-1609/2006 vom 29. April
2008 E. 2.2.4, Urteil des BV Ger A-1465/2006 vom 27. Juni 2007 E. 2.2.4, Urteil des

BV Ger A-1438/2006 vom 11. Juni 2007 E. 4.4.2; ULRICH HAFELIN/WALTER
HALLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 6. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2005, Rz. 2096
ff.).

E.31

Im vorliegenden Fall gehort die Beschwerdefhrerin nach ihren nunmehr eilgenen Angaben
zu einer Unternehmensgruppe, welche durch B. als wirtschaftlich Berechtigtem, mithin als
Gesellschafter, gefuhrt und kontrolliert werde. Die Unternehmensgruppe betreibe den
weltweiten Rohstoffhandel und bezwecke zudem den Betrieb von Hotels, Freizeitparks,
Sportanlagen und anderen Objekten in Europa, den USA und auf anderen Kontinenten.
Well diese Objekte auf der ganzen Welt verstreut seien, bendtige B. ein Firmenflugzeug,
mit dem er Kunden besuchen und geschéftliche Kontakte und Besprechungen durchfihren
konne. Das Flugzeug werde hauptsachlich im Ausland eingesetzt. Weil B. auch tber
geschéftliche Kontakte in der Schweiz verflige, sei Lande- und Abflugort des Flugzeuges
hin und wieder die Schweiz. Die Beschwerdefhrerin erbringe ausschliesslich
Befdrderungsl eistungen, ohne dazu schriftliche Vertrage abzuschliessen. Das Flugzeug
befdrdere neben B., gelegentlich in Begleitung seiner Familie, die Angestellten und
Beauftragten, Geschéftspartner seiner weltweit tatigen Unternehmensgruppe. Wahrend des
gesamten Verfahrens machte die Beschwerdefthrerin geltend, sie habe das Flugzeug zum
entgeltlichen Transport von Passagieren verwendet. Hierinist ihr zu folgen: Die
Beschwerdefihrerin hat fur die aktenkundigen Flugbewegungen mit Personenbeforderung
des fraglichen Jahres 2001 Rechnung gestellt und das entsprechende Entgelt nachweidlich
(Bankbelege) vereinnahmt. (...) Angesichts der aktenkundigen, weltweit intensiven
geschéftlichen Einbindung von B. ist ohne weiteres davon auszugehen, dass das Flugzeug
mindestens zu einem erheblichen Teil fur geschéftliche Beforderungsl e stungen eingesetzt
wurde. Schliesslich ist unter den Parteien unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerin
Eigentimerin des fraglichen Flugzeuges ist, und nicht etwa der Gesellschafter B. als
Privatperson.

E.3.2

Die Beschwerdefihrerin bestreitet nicht, dass sich ein Teil der entgeltlichen

Beftrderungsl eistungen aus reinen Inlandfligen zusammensetzte. Diese sind denn auch
dokumentiert: Beinahe ein Funftel aller Einsétze des Flugzeuges bestand im massgeblichen
Jahr 2001 aus Flugen, deren Abflugs- und auch Landeort sich in der Schweiz befand. Der



mehrwertsteuerliche Ort solcher BefGrderungsleistungen an den Gesellschafter B. liegt im
Inland (E. 2.2 hievor). Folglich hat die Beschwerdefuhrerin fur diesen Tell der
Beftrderungen Dienstleistungen im Inland erbracht, weshalb nach dem Wortlaut von Art.
28 Abs. 1 Bst. b MWSTGYV (e contrario) die Steuervergitung zu verweigern ist.

E.3.3
()

E.34

Es stellt sich hichstens die Frage, ob die Vergitung der auf den Eingangsleistungen
lastenden Mehrwertsteuer dennoch teilweise - fur jenen Teil, den die Beschwerdefthrerin
fur Beforderungsleistungen im Ausland verwendete - zu gewéhren ist. Der Wortlaut von
Art. 28 Abs. 1 Bst. b MWSTGV ist klar (« keine » Lieferungen oder Dienstleistungen im
Inland) und sieht eine solche Aufteilung nicht vor. Es gilt zu prifen, ob die anderen
Auslegungsel emente zu einem anderen Ergebnis flihren sowie, ob der BR mit dieser
gewissermassen « Alles oder Nichts »-Regelung das Ubergeordnete Bundesrecht respektiert.
Den Materiaien (historische Auslegung) sind keinerlei Anhaltspunkte zu entnehmen, die
ein Abweichen vom Wortlaut rechtfertigen oder aufdrangen wirden. Aus einer

teleol ogischen und systematischen Sicht auf die Art. 28 ff. MWSTGV zielt die Regelung
des BR in Verwirklichung des Bestimmungslandprinzips (E. 2.6 hievor) darauf ab, dass
auslandisch anséssige Unternehmen die schwei zerische M ehrwertsteuer zurtickfordern
konnen, die auf Eingangdleistungen lastet, welche im Ausland fUr geschéftliche Zwecke
verwendet und dort letztlich auch besteuert werden. Die Vergitung der schwel zerischen
Steuer an aud andische Unternehmen bildet gleichsam das Pendant zum Abzug der
Vorsteuer (durch inlandisch anséssige Unternehmen), welche auf Inlandleistungen | astet,
dieim Inland steuerbaren Zwecken dienen (« sog. Vorsteuervergiitungsverfahren, das an
die Stelle des Vorsteuerabzugs tritt »; Bericht vom 28. August 1996 der Kommission fir
Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats zur parlamentarischen Initiative Toni Dettling,
93.461 Uber den Erlass eines Bundesgesetzes Uber die Mehrwertsteuer, ad Art. 86 Bst. ¢
[BBI 1996 V 713]). Werden die im Inland bezogenen L eistungen im Inland fir steuerbare
Leistungen verwendet, greift nach der Konzeption des Gesetzes der Vorsteuerabzug Platz
(E. 2.3 hievor) und das Instrumentarium der Steuervergitung steht ausser Frage. Aus diesen
Grunden verweigert der BR bel inlandischer Leistungserbringung durch das auslandisch
ansassige Unternehmen zu Recht eine Verglitung der schweizerisch angefallenen Vorsteuer.
Damit ist freilich nicht gleichzeitig auch die Frage zwingend zu bejahen, ob der BR
berechtigt war, eine Steuervergitung vollumfanglich zu verweigern, sobald auch nur ein
Teil der Verwendung im Inland erfolgt. Vielmehr ist zur Beantwortung dieser Frage
massgeblich zu berticksichtigen, dass der Gesetzgeber in Art. 90 Abs. 2 Bst. b MWSTG
dem BR einen sehr weiten Ermessensspielraum fir die Regelung der V oraussetzungen einer
Steuervergitung einraumt. Dieser Spielraum ist fur das BV Ger verbindlich. Es prift
lediglich, ob der in Rede stehende Art. 28 Abs. 1 Bst. b MWSTGV den Rahmen der dem
BR delegierten Kompetenzen offensichtlich sprenge oder sich aus andern Grinden as
gesetz- oder verfassungswidrig erweise (E. 2.8 hievor). Die Regelung desBR ist im
Zusammenhang damit zu sehen, dass die L e stungserbringerin inlandisch subjektiv
steuerpflichtig und damit auch vorsteuerabzugsberechtigt wirde, falls sie steuerbare
Leistungen im Umfang von tber Fr. 75'000.- im Inland erbringen wirde (Art. 21 Abs. 1
MWSTG und Art. 38 Abs. 1 und 2 MWSTG). Eine Steuervergitung kdme diesfalls nicht
mehr in Frage. Mit andern Worten bewegt sich der BR mit seiner « Alles oder Nichts



»Regel von Art. 28 Abs. 1 Bst. b MWSTGV in quantitativer Hinsicht innerhalb einer
Bandbreite von maximal Fr. 75'000.- (bel steuerbarem Umsatz im Inland von Fr. O.-:
Steuervergitung; bel Fr. 1.- bis Fr. 75'000.-: keine Steuervergitung; ab Fr. 75'001.-:
subjektive Steuerpflicht und Vorsteuerabzug). Wenn das Gesetz fir die Bestimmung der
subjektiven Steuerpflicht sowie des subjektiven Rechts auf Vorsteuerabzug im
theoretischen Extremfall einen Umsatz von Fr. 75'000.- unberticksichtigt 18sst, darf es dem
Verordnungsgeber nicht verwehrt sein, bel der Steuervergitung Gleiches zu tun. Damit ist
ihm keine Uber- oder Unterschreitung des ihm del egierten Gestal tungsspielraumes
vorzuwerfen. Inwiefern sich die Regel auf andere Weise gesetz- oder verfassungswidrig
erwiese, ist weder ersichtlich noch durch die Beschwerdefihrerin behauptet, geschweige
denn dargetan. Unter diesen Umstanden hat der Richter nicht sein Ermessen an die Stelle
jenes des Verordnungsgebers zu setzen und zu verlangen, die Eingangsleistungen an die
Beschwerdefiihrerin seien aufzuteilen, in solche, die zur Steuervergiitung berechtigen, und
in andere. Nur am Rande sei deshalb angemerkt, dass sich eine solche Aufteilung - wie der
vorliegende Fall exemplarisch aufzeigt - in der Praxis al's problematisch, jedenfalls wenig
praktikabel und deshalb auch sachwidrig erweisen wirde: Die Beschwerdefthrerin ist auf
den Bermudas ansassig, wo gemass eigenen Angaben keine Buchfihrungs- und
Kontrollpflicht vorherrscht. Die Feststellung der fur eine Aufteilung erforderlichen genauen
tatséchlichen Verhdtnisse ware sowohl fir die Verwaltung als auch fir die Gesuchsteller
selbst jeweils wohl mit einem unverhaltnisméassigen, jedenfalls mit einem erheblichen

M ehraufwand verbunden.
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